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MISE EN CONTEXTE
En 2004-2005, l’Institut d’urbanisme de l’Université de Montréal célébrait son quarantième anniversaire. Déjà, quarante ans ont passé depuis la création de l’Institut, bien que le programme de baccalauréat ne soit présent en son sein que depuis une vingtaine d’années.  Plusieurs des professeurs actuels ont été les instigateurs et même les pionniers de l’urbanisme au Québec et ce sont en partie eux qui ont participé à la mise sur pied de l’Institut de l’urbanisme. Depuis lors, quelques réformes du programme ont été effectuées pour l’actualiser aux nouvelles exigences de la pratique de l’urbanisme moderne, soit aux 5 ans environ. C’est donc en ce sens que nous vous présentons ce document, pour qu’il puisse être utilisé comme outil afin de mettre le programme à jour.
En fait, ce document regroupe l’ensemble des opinions des étudiants du baccalauréat et de la mineure en urbanisme, ainsi que quelques solutions proposées par la communauté étudiante afin de permettre l’amélioration du programme. Cette initiative est venue de la part de l’association étudiante, soit du Regroupement des étudiants au baccalauréat en urbanisme (RÉBU), en réponse aux nombreux commentaires d’insatisfaction du programme de la part des étudiants. Aussi, le départ à la retraite d’une grande partie du corps professoral est un autre facteur qui a mené à cette initiative. Le moment semble opportun d’emboîter le pas dans un mouvement de réactualisation du programme.
Le présent document sera présenté en trois parties distinctes qui correspondent aux années d’étude. Ceci a pour objectif que les différentes opinions des étudiants soient bien ciblées en fonction de leur année d’étude étant donné que les opinions et impressions ne sont pas les mêmes d’une année à l’autre. À l’annexe 1, vous trouverez un exemplaire du sondage présenté aux étudiants qui nous a permis de recenser leurs opinions.
PARTIE 1 : PREMIÈRE ANNÉE ET MINEURE (7 répondants)
Cette partie recueille les commentaires provenant des étudiants inscrits en première année du baccalauréat en urbanisme ainsi que de ceux inscrits à la mineure. À cette étape, certaines questions ne peuvent être abordées aussi profondément que celles des élèves en deuxième ou en troisième année du baccalauréat, puisqu’ils en étaient seulement à leur deuxième session au baccalauréat au moment de la distribution du sondage. Les étudiants en première année et ceux inscrits à la mineure ont été invités à aborder les questions en cause selon l’optique des attentes qu’ils avaient envers le programme d’urbanisme.
1.1 L’intégration à l’Université de Montréal, à l’Institut et au métier de l’urbanisme
Dans leurs réponses, les étudiants ont énoncé une préférence de la deuxième session en comparaison avec la première qu’ils qualifiaient de générale. Ce commentaire réfère au fait qu’il semble difficile pour certains étudiants de définir la profession d’urbaniste après seulement une session. Pour ce qui est de l’intégration à la vie étudiante, la plupart des commentaires reçus mentionnent une appréciation des mesures prises (des travaux d’équipe ou diverses activités organisées).

1.2 La structure générale du programme
Si la plupart des étudiants apprécient la pluridisciplinarité du programme, ils soulèvent le manque de cohésion occasionnel entre les matières enseignées en première session. D’autres critiques concernent l’omniprésence de Montréal dans le contenu des cours par rapport à d’autres villes mondiales, la définition déficiente des cours, ainsi que l’absence de travaux pratiques. Pour faire suite au second commentaire, les étudiants prônent une toponymie des cours plus précise sur l’impact direct du cours sur l’urbanisme. Le contenu réel du cours n’est souvent pas à l’image de la présentation qui en a été faite à priori.
1.3 La charge de travail
À savoir si la charge de travail est adéquate pour permettre un apprentissage convenable, une moitié affirme être en mesure de pouvoir absorber une quantité supérieure de travaux en première année.  L’autre partie juge la quantité de travaux demandés appropriée. Cependant, la grande majorité d’entre eux s’entendent sur le fait que la remise des travaux avec des commentaires et des explications survient trop tard dans la session, dans la majorité des cours.

1.4 Les activités parascolaires
La question visait à connaître l’efficacité de telles activités dans la vie étudiante. Si plusieurs répondants ont dit ne pas être en mesure de participer aux activités telles que les soirées-conférences, 5@7 et différentes festivités en raison d’obligations externes, ceux y participant disent apprécier ce type d’événements. Ils soulignent que cela aide grandement à cultiver un sentiment d’appartenance vis-à-vis l’Institut.  Parmi les suggestions, l’idée d’expéditions organisées dans diverses villes à travers la province et le pays revient à quelques reprises ainsi qu’une augmentation de l’importance accordée aux compétitions sportives entre facultés.

1.5 L’offre de cours
Tous les répondants au sondage de première année et de mineure s’entendent sur la pertinence et la diversité déjà présente dans les cours de première année. Quelques commentaires sont soumis quant à la possible intégration de cours comportant davantage de notions de dessin et d’architecture. D’autres ajouteraient davantage de travaux nécessitant des visites de terrain et un caractère plus pratique.

1.6 La définition d’une bonne qualité de l’enseignement selon les étudiants et le parallèle avec l’enseignement à l’Institut d’urbanisme
Sur l’aspect de la qualité de l’enseignement, nous retrouvons également une quasi-unanimité vers une embauche accrue de professeurs d’expérience aux dépens du nombre élevé de chargés de cours actuellement en poste. Selon les réponses, un bon enseignement passe par les connaissances de professeurs ayant de l’expérience, souvent manquantes chez les chargés de cours.

1.7 Les solutions proposées par les étudiants de première année
Les réformes qui seraient entreprises en tant que Directeur de l’Institut d’urbanisme sont similaires à celles mentionnées au sixième point. Plusieurs personnes apporteraient une modification de l’embauche du personnel enseignant pour y incorporer davantage de professeurs qualifiés.  Certains évoquent un manque de connaissance de la discipline pour se prononcer plus profondément sur cette question. Un étudiant propose d’instaurer des périodes de débats sur des thèmes du cours lors des dernières demi-heures de cours.

1.8 Les points forts du programme de baccalauréat en urbanisme de l’Université de Montréal
Parmi les points forts du programme mentionnés par les étudiants de première année, on y retrouve les points suivants :

· Une bonne base théorique;
· La possibilité de prendre rapidement conscience des enjeux majeurs;
· Une offre de cours disponibles variée;
· Les possibilités de rencontres avec des gens d’expérience;
· La multidisciplinarité du programme;
· Le dynamisme du programme;
· Les supports informatiques (quand ils fonctionnent!);
· Les activités offertes (exemple de la marche nocturne)

· La matière est contemporaine et répond aux exigences du métier

· La reconnaissance de l’Ordre des Urbanistes du Québec

· La présence d’une vision globale des enjeux (flexibilité et transversalité)
En terminant, les répondants de la mineure ainsi que ceux de première année au baccalauréat semblent accorder une bonne note au programme d’urbanisme de l’Université de Montréal. Ils disent le trouver intéressant et semblent manifester le désir de le poursuivre.
PARTIE 2 : DEUXIÈME ANNÉE (14 répondants)
2.1 L’intégration à l’Université de Montréal, à l’Institut et au métier de l’urbanisme

Généralement, tous les étudiants de deuxième année s’entendent pour dire que l’intégration au baccalauréat s’est bien effectuée grâce aux diverses activités organisées par le RÉBU, par la FAÉCUM et par l’Institut d’urbanisme. De plus, plusieurs étudiants soulignent l’importance de l’initiation pour l’intégration et ont aimé l’accueil des professeurs lors des premiers cours. Aussi, la possibilité d’interagir avec les professeurs et l’accessibilité à ces derniers est grandement appréciée par les répondants. Cependant, beaucoup ont mentionné la difficulté de cerner clairement ce qu’est l’urbanisme et ce que fait un urbaniste dans son milieu de travail. Ce n’est que lors de la deuxième session et même parfois lors de la deuxième année que la plupart des étudiants peuvent maintenant définir de façon plus précise ce qu’est l’urbanisme. Ainsi, il a été difficile pour certains étudiants d’embarquer complètement dans le programme, car ils ne connaissaient pas, d’une part, ce qu’était l’urbanisme, et d’autre part, la structure du programme. Toutefois, il semble que cette situation se soit résorbée lors de la deuxième année. Aussi, la plupart des étudiants ont soulevé le manque de relation entre le baccalauréat et les perspectives d’emploi. Par ailleurs, certains soulignent l’importance d’être plus en contact avec l’Ordre des Urbanistes du Québec et du Canada afin d’être davantage ouvert aux diverses réalités du monde de l’urbanisme.

2.2 La structure générale du programme

La plupart des étudiants sont d’avis que la structure du programme est bien arrimée. En première année, ils apprennent les notions de base, en deuxième année, ils les approfondissent et en troisième, ils les appliquent. De plus, l’urbanisme étant un domaine multidisciplinaire, il est important que le baccalauréat offre des cours variés afin que l’étudiant gradué puisse avoir une bonne connaissance globale de l’urbanisme. Le programme de l’Institut d’urbanisme répond à ce besoin. Par ailleurs, il y a une bonne cohérence et une bonne continuité entre les cours, mais une meilleure concertation entre les professeurs serait de mise, car certaines matières vues dans un cours sont revues dans d’autres. Même si certains étudiants soulignent la difficulté au début du baccalauréat à comprendre vers où mène cette panoplie de cours variés, ils comprennent néanmoins qu’ils sont indispensables à l’apprentissage de l’urbanisme. C’est donc en première année qu’il est difficile de faire des liens entre les différents cours, car la plupart des étudiants ne savent pas ce qu’est l’urbanisme, car il semble qu’en deuxième année, les étudiants comprennent mieux la structure du programme. Cependant, plusieurs de ces derniers sont d’avis qu’il y a une petite lacune au niveau des notions de base telles que le fonctionnement des échelles, les logiciels et la réalisation de coupes. Pourtant, selon quelques étudiants, certaines de ces notions s’avèrent essentielles pour la vie professionnelle d’un urbaniste. Par ailleurs, certains cours optionnels ont autant d’importance que les cours obligatoires, comme le cours de « Finances publiques et urbanisme ».

2.3 La charge de travail
Tous s’entendent pour dire que la charge de travail est suffisante, même si elle est inférieure à d’autres programmes de baccalauréat. Nous sommes libres de nous renseigner davantage sur un sujet et la liste de références bibliographiques fournies à chaque cours nous permet d’aller plus loin dans notre apprentissage si on le désire. Toutefois, certains étudiants croient que la charge de travail est mal répartie sur l’ensemble d’une session. De plus, certains soulignent que le premier cours d’atelier devrait comporter six crédits étant donné la charge de travail élevée comparativement aux autres cours de trois crédits. Aussi, au niveau de la correction, plusieurs étudiants dénoncent le fait que la correction n’est pas standardisée. Ils voudraient aussi plus de rigueur et d’uniformité lors de la correction. 

2.4 Les activités parascolaires
Les activités parascolaires proposées, soit par le RÉBU ou par l’Institut, sont appréciées de la plupart des étudiants, car cela permet d’approfondir certains liens et même d’en développer des nouveaux tout en se sentant plus intégré au baccalauréat en urbanisme, à l’Institut et à la Faculté. Par ailleurs, certains étudiants proposent qu’il y ait organisation de charrettes reliées aux divers projets d’actualité avec distribution de certificats-cadeaux de la Coopérative pour les gagnants, par exemple. De plus, cette activité pourrait être ouverte à tous les étudiants de la Faculté d’aménagement, ce qui pourrait favoriser une complémentarité entre les divers programmes de la Faculté. Aussi, certains étudiants voudraient davantage d’activités incluant les cycles supérieurs. Il est aussi proposé qu’un autre voyage d’études soit organisé. Encore, certains voudraient avoir plus d’informations quant aux conférences présentées ailleurs qu’à l’Université de Montréal. 

2.5 L’offre de cours

L’offre de cours est bien satisfaisante dans son ensemble, quoique certains étudiants trouvent qu’elle ne répond pas entièrement aux attentes. Par exemple, certains aimeraient que les cours puissent aussi nous orienter quant aux pratiques existantes en dehors du Québec. Aussi, ils aimeraient davantage connaître la différence entre un urbaniste municipal ou de projet, un aménagiste de MRC, un chargé de projet, un designer urbain, un planificateur rural, urbain, en environnement, etc., afin de mieux comprendre la profession d’urbaniste. D’autres parts, plus de cours reliés à la pratique de l’urbanisme seraient appréciés, comme des cours sur la réglementation, mais aussi sur la gestion municipale de l’urbanisme.  Aussi, certains étudiants aimeraient qu’il y ait plus de concret et plus de pratique, alors que d’autres proposent que le programme soit plus flexible et qu’il permette d’avoir un parcours personnalisé en fonction de ses champs d’intérêt. Finalement, l’ensemble des étudiants s’entend pour dire que tous les cours sont pertinents, mais qu’il y a un manque au niveau technique. Des cours de dessin, d'échelles, de coupes, d’axonométries, de matériaux de construction, de formation pratique sur la faisabilité de certaines interventions sont sollicités, mais aussi sur les façons de présenter une présentation.

2.6 La définition d’une bonne qualité de l’enseignement selon les étudiants et le parallèle avec l’enseignement à l’Institut d’urbanisme

Plusieurs définitions d’une bonne qualité de l’enseignement ont été données. En voici quelques-unes : 
· C’est un enseignement qui donne la passion de vouloir en savoir plus, qui stimule les étudiants, qui les pousse à poser des questions et à aller chercher des réponses par leur propre initiative;

· C’est la capacité d’un professeur à transmettre à ses étudiants son savoir ainsi que de réussir à susciter chez ces derniers un intérêt particulier ou une curiosité en la matière;

· C’est un professeur ponctuel, intéressé par sa matière et ayant une connaissance approfondie dans son domaine;

· C’est un professeur qui est intéressé par ce qu’il enseigne, qui possède bien sa matière, que les présentations (les diaporamas PowerPoint ou les acétates) soient claires et ordonnées et qui répond aux questions de façon satisfaisante tout en étant disponible pour des explications supplémentaires;

· C’est un enseignement de qualité qui est transmis par des professeurs passionnés et qui ont de l’expérience dans le domaine de l’urbanisme;

· C’est un enseignement rigoureux et cohérent.

Les étudiants de deuxième année sont pour la plupart satisfaits de l’enseignement retrouvé à l’Institut d’urbanisme et trouvent qu’il s’agit d’un enseignement de bonne qualité. Ils trouvent cela intéressant d’avoir une variété de professeurs qui n’ont pas tous le même profil et donc différents points de vue, même si ce n’est pas tous les enseignants qui viennent piquer la curiosité de par la pédagogie employée. Cependant, bien que les professeurs n’ont pas tous la même approche, il n’en demeure pas moins que les étudiants sont d’avis qu’ils sont compétents et donc qu’ils donnent dans l’ensemble un bon enseignement.
2.7 Les solutions proposées par les étudiants de deuxième année
Par rapport aux solutions proposées, elles sont le reflet des critiques et lacunes du programme énuméré dans les parties précédentes. En ce sens, ils proposent plusieurs solutions : 
· Faire plus de visites de terrain; 
· Favoriser des relations avec les employeurs pour mieux s’orienter sur les possibilités d’emploi à la fin du baccalauréat; 
· Établir des critères de correction plus uniformes pour l’ensemble des cours; 
· Axer davantage le programme sur la multidisciplinarité; 
· Publiciser davantage les activités internes et externes reliées à l’urbanisme; 
· Offrir des ateliers optionnels afin d’approfondir les notions d’informatique nécessaires à la profession de l’urbanisme; 
· Engager plus de chargés de cours pour répondre aux questions des étudiants à l’extérieur des heures de cours.
Aussi, les étudiants proposent que les ateliers soient mieux encadrés et qu’il y ait plus de professionnels lors des présentations. Des travaux avec les autres programmes de la Faculté, comme les ateliers multidisciplinaires qui sont inexistants, sont demandés. Finalement, la modernisation informatique des classes, soit par le rajout de prises électriques et l’agrandissement des bureaux fait partie des demandes des étudiants. Aussi, il est proposé de trouver des demandes de commandites afin de raffermir les liens entre les entreprises privées et l’Institut.

2.8 Les points forts du programme de baccalauréat en urbanisme de l’Université de Montréal

Il est intéressant de constater que malgré plusieurs lacunes soulevées par les étudiants de deuxième année du baccalauréat en urbanisme, que plusieurs points forts apparaissent par rapport au programme. D’une part, tous s’entendent pour dire que le fait d’avoir un enseignement par des professeurs expérimentés et compétents, mais aussi présents, disponibles et qui s’investissent dans le programme contribuent grandement à renforcer le programme de façon positive. En effet, ceux-ci ont souvent une expérience pratique qui leur permet de nous transmettre une vision claire et unique de l'urbanisme tandis que d'autres ont une connaissance théorique qui nous pousse vraiment à la réflexion sur la ville sous toutes ses formes et à la connaître davantage. Ceci est très apprécié des étudiants. Un autre point fort indiscutable est la réputation de l’Institut et l’accréditation du American Planning Association. Ainsi, plusieurs cours sont ouverts sur le monde, contrairement à d’autres programmes qui restent confinés au monde municipal. De plus, plusieurs étudiants ont soulevé comme point fort le pavillon de la Faculté de l’aménagement. Effectivement, ce pavillon permet de renforcer le sentiment d’appartenance et de fréquenter d’autres personnes qui étudient dans des programmes connexes à l’urbanisme. Il est aussi intéressant de constater l’autosuffisance de la Faculté. En ce sens, ce pavillon est bien aménagé, car il est non seulement leur lieu d’enseignement, mais l’endroit où se trouve leur bibliothèque, les bureaux des professeurs, la DGTIC, un centre d’impression adapté aux besoins, ainsi qu’un café étudiant et de la librairie/papeterie de l’aménagement. Par ailleurs, beaucoup d’étudiants apprécient la solidarité étudiante que l’on retrouve au sein de la Faculté.

2.9 La vision générale du baccalauréat et autres commentaires

En somme, la majorité des étudiants de deuxième année sont satisfaits du programme qu’ils reçoivent et le recommanderaient à d’autres. Ils trouvent le programme intéressant et ils ne pensent pas que de suivre un baccalauréat en urbanisme dans une autre institution serait plus avantageux, même si le programme actuel possède quelques lacunes. Toutefois, on y soulève un manque définitif en matière de nouvelles technologies. De plus, il est proposé d’avoir la possibilité de se spécialiser davantage en fonction de nos champs d’intérêt.

PARTIE 3 : TROISIÈME ANNÉE (17 répondants)
3.1 L’intégration à l’Université de Montréal, à l’Institut et au métier de l’urbanisme
Pour la majorité des étudiants de troisième année, l’intégration et le sentiment d’appartenance à l’Institut, au programme et à l’Université de Montréal se sont faits très rapidement, et pour plusieurs, elle fut très forte. Cependant, leur compréhension et leur degré d’attachement aux métiers de l’urbanisme demeurent très ambigus. En effet, plusieurs disent se sentir un peu dans un néant face à la pratique. Ils termineront leur formation dans quelques mois et ne se sentent pas prêts pour le marché du travail. De plus, ils déplorent le manque d’implication au niveau de leur formation de certains organismes et corps professionnels importants qui montrent ainsi un certain désintérêt face aux futurs finissants et professionnels. Ceux qui furent nommés de façon récurrente sont l’Ordre des Urbanistes du Québec et celui du Canada. 

Pour ce qui est de l’appartenance à l’Institut, à la Faculté et à l’Université de Montréal, c’est principalement les activités de la rentrée qui ont touché les étudiants. Les journées d’accueil qui offrent la possibilité de rencontrer le personnel enseignant ainsi que les étudiants fréquentant l’Institut sont fortement appréciées par les nouveaux étudiants et y sont pour beaucoup dans leur choix d’université. Bien entendu, l’initiation et les 5 à 7 facultaires ont été très souvent soulignés comme étant des éléments qui renforcent l’appartenance à l’Institut et à la Faculté. 
Dans plusieurs sondages, les 5 à 7-conférences de l’urbanisme organisé par l’Institut ont été également notés. Pour cette activité, il a été proposé par un étudiant d’inclure les étudiants dans l’organisation de ces conférences. Pour ce faire, l’association pourrait être un bon médium pour trouver des étudiants intéressés à former un comité.

Bien que ce soit des commentaires pour la plupart isolés, il est pertinent de citer certaines propositions faites à l’Institut pour accroître l’intégration des étudiants. À cet effet, un étudiant propose d’accentuer les relations entre les différentes cohortes du baccalauréat par des projets intégrateurs entre les trois années; par exemple, encourager fortement l’assistance aux présentations des autres années pour partager plus fortement les connaissances et idées à l’ensemble des étudiants. D’autre part, faire des journées de visite dans les ateliers de deuxième année et échanger par rapport à l’expérience que les étudiants en troisième ont déjà vécue et vice-versa. La visite des étudiants en première année dans les ateliers de deuxième et de troisième année serait très intéressante. Cela permettrait à ceux de première année de voir ce qui les attend dans leur parcours académique et aux « deuxièmes » et « troisièmes » de présenter leur projet. Ce genre d’exercice constitue toujours une bonne pratique souvent très éclairante face à certains problèmes ou blocages rencontrés par chaque étudiant.
Enfin, une rude critique se questionnait sur le programme version papier versus les cours réellement donnés. Il y aurait, selon cette critique, un décalage entre les deux. En fait, le côté théorique serait respecté, mais le côté pratique reste peu développé. En effet, la pratique du métier d’urbaniste requiert également la maîtrise de connaissances pratiques ou appliquées. Ayant une lacune à ce niveau, certains ont peur d’être mal préparés ou mal formés pour le marché du travail. 

3.2 La structure générale du programme
Sur ce sujet, les étudiants de troisième année présentent des opinions qui s’opposent. Nous retrouvons plus précisément deux groupes distincts. D’un côté, il y a ceux qui trouvent que la structure du programme est logique, qu’elle permet un bon arrimage entre les différentes matières alors que de l’autre côté, il y a également ceux qui jugent qu’il y a de la redondance et que l’apprentissage se fait de façon saccadée. 

Selon le premier point de vue, le programme présente une suite logique et continue. L’évolution a été subdivisée selon les années d’étude : 

· La première année : les connaissances de base

· La deuxième année : l’approfondissement des connaissances

· La troisième année : l’application de ces connaissances

Selon ce groupe, il est toujours possible de se référer aux cours vues précédemment pour bien comprendre les nouvelles données. C’est cependant par les ateliers et le projet terminal que les étudiants voient vraiment l’arrimage entre les différents cours. En effet, selon eux, le programme repose beaucoup sur ces étapes. Ce sont ces cours qui permettent de relier les différentes connaissances acquises et de comprendre la structure du programme. 

De l’autre côté, il y a ceux qui partagent l’opinion que la structure du programme est faible. Pour la plupart, il s’agit d’un manque d’encadrement des cours et de leur contenu par la Direction ainsi que d’un manque de concertation entre les différents professeurs. Il arrive souvent que la théorie enseignée se recoupe d’un cours à l’autre, et parfois par l’entremise des mêmes lectures. En plus de revoir à plusieurs reprises la même matière, il est tenu pour acquis que des notions essentielles, comme les coupes ou l’utilisation des diaporamas PowerPoint soient maîtrisées par les étudiants alors qu’aucun professeur n’a vraiment pris le temps de leur enseigner. Il est important de savoir se servir de ces outils correctement pour avoir des présentations claires et accrocheuses 

De plus, certains jugent qu’il y a un manque d’encadrement du contenu des cours. Certains cours qui sont essentiels au cheminement de l’étudiant sont donnés à des professeurs qui n’en ont pas les compétences ou qui ne sont plus à jour dans l’évolution du métier. L’exemple du cours de « Méthodes et Métiers de l’Urbanisme » revient constamment. Il est jugé comme un cours charnière pour la compréhension du concept d’urbanisme et des professions auxquelles le programme peut mener. Cependant, dans les dernières années, le contenu du cours s’est fortement dégradé. Pour beaucoup d’étudiants, c’est à l’Institut de s’assurer que le programme du cours soit respecté par le professeur et que les objectifs soient atteints. Une plus grande communication serait souhaitable entre les professeurs et la Direction. 

Enfin, quelques-uns se sont plaints de la rigueur des évaluations. Les critères sont souvent flous et parfois même absents. De plus, ils demandent de recevoir des corrections plus exhaustives et des explications plus soutenues des raisons de leurs résultats. À l’exception des ateliers, les évaluations étaient généralement remises avec la seule note d’inscrite sur le document, aucun commentaire, alors que ce sont ceux-ci qui permettent aux étudiants de comprendre leurs erreurs et de s’améliorer.

3.3 La charge de travail
En ce qui a trait à la charge de travail, beaucoup la jugent suffisante, quoique mal répartie au fil de la session. Il y aurait une trop grande concentration de travaux qui seraient dus pour la fin de session, alors que le reste du temps, il n’y en aurait pas assez. Il est possible de rééquilibrer la charge de travail tout au long de la session. Pour ce qui est des ateliers, la charge est très grande, mais nécessaire et pertinente.

De plus, beaucoup signalent un manque de lecture obligatoire, principalement en ce qui a trait aux nouvelles théories et non à celle des années 60 à 80. Ils jugent ne pas connaître vraiment ce qui se fait aujourd’hui dans le monde de l’urbanisme. 

Enfin, certains trouvent bizarre de pouvoir réussir quelques cours avec de bons ou  de très bons résultats en n’assistant qu’à deux ou trois cours durant la session, et ce, en s’investissant le moins possible dans l’étude de la matière. Il est souvent noté un véritable problème, le programme est souvent jugé comme un programme facile. En effet, plusieurs reprochent le manque de rigueur dans la correction et dans les examens.

3.4 Les activités parascolaires

Pour plusieurs des répondants, les activités parascolaires semblent suffisamment diversifiées et leur permettent de s’épanouir davantage dans le monde universitaire. Bien qu’il semble que ce soit l’avis d’une majorité, il reste quelques étudiants qui aimeraient en voir plus encore. Ceux-ci suggèrent une série d’activités à prendre en note autant pour l’Institut que l’Association étudiante. 

Une première proposition s’adresse aux 5 à 7-conférences de l’Institut. Celle-ci propose d’inviter des professionnels de l’urbanisme (dans les différentes sphères et les différents métiers) afin de parler de leur métier, de ce qu’ils font, comment ils le font, et non seulement de montrer leurs réalisations. Cela aiderait grandement les étudiants à se positionner face aux différentes options qui s’ouvrent à eux avec la formation en urbanisme.

Une deuxième proposition est l’organisation de visites dans les programmes d’urbanisme des autres universités pour voir ce qu’ils font, leurs réalisations, leurs projets. Ce pourrait devenir une source d’inspiration et augmenterait sûrement le lien d’appartenance à la profession.

Une autre étudiante propose de donner plus d’importance aux sorties sur le terrain. Elle cite l’exemple d’une entente qui existait en architecture de paysage. Elle affirme que celle-ci avait pour effet que la première semaine de chaque session soit consacrée à des visites sur le terrain et à des conférences afin d’initier les étudiants aux divers sujets qui seront abordés au cours de la session. Cette suggestion pourrait aussi se faire dans un contexte parascolaire. En effet, les quelques visites sur le terrain ont toujours été très enrichissantes et aident les étudiants à acquérir un regard d’urbaniste sur la ville, ce qui est un outil parfois difficile à développer.

3.5 L’offre de cours
Pour la plupart des étudiants de troisième année, l’offre de cours est pertinente et suffisamment diversifiée. Certains n’y changeraient rien alors que d’autres pensent que certains cours optionnels devraient être obligatoires et vice-versa. Plusieurs autres pensent que certains cours nécessaires sont tout simplement absents du programme. Tout d’abord, ils pointent le manque de formation en ce qui a trait aux outils informatiques. Le programme offre un seul cours obligatoire dans ce domaine, celui de Géomatique, dans lequel ils acquièrent les bases du logiciel MapInfo. Ce sera le seul logiciel exposé aux étudiants. Pourtant, ceux qui ont commencé à regarder du côté du marché du travail ont vu que presque la totalité des employeurs demandent la connaissance et la maîtrise de logiciel comme Autocad et ArcView. Très peu de municipalités travaillent avec MapInfo. Ils se posent alors la question : pourquoi apprendre à utiliser ce logiciel au lieu des autres? 

Dans le même ordre d’idée, quelques-uns ont fait part d’un manque au niveau des outils de communication. Effectivement, il serait souhaitable d’avoir un cours de base sur la communication. Ils font référence aux présentations d’ateliers que plusieurs étudiants jugeaient pauvres au niveau du contenu des diaporamas PowerPoint et du déroulement de la présentation qui était dans plusieurs cas assez laborieuse. Ils proposent de développer une formation sur les techniques et outils de la présentation et de la communication, soit à travers les ateliers ou un cours de communication.

Dans un autre ordre d’idée, des étudiants pensent que le programme vieillit et que certaines préoccupations plus actuelles sont pratiquement absentes du choix de cours. Ils déplorent l’absence des thèmes du transport et de la population (aspect psycho) dans les choix. De plus, le baccalauréat semble très centré sur la ville de Montréal aux dépens des régions. Il est certain que le travail de terrain est plus accessible en travaillant sur Montréal, cependant la plupart des finissants iront travailler en régions et connaissent peu les enjeux auxquels ils y seront confrontés.

Pour ce qui est des cours optionnels, celui de « Finances publiques et urbanisme » a souvent été rappelé comme étant un cours essentiel, qui se doit d’être obligatoire.

Enfin, encore deux commentaires en ce qui concerne l’offre de cours. Premièrement, il est souhaité que les sujets soient abordés dans une perspective contemporaine et que les nouveaux concepts et projets novateurs à travers le monde soient présentés dans le cadre des cours. Et finalement, l’Institut, à défaut de pouvoir offrir davantage de cours, pourrait s’affilier avec d’autres facultés afin que les étudiants puissent choisir, dès le baccalauréat, une spécialisation. Par exemple, avoir des cours d’initiation à l’écologie ou à la géographie pour un étudiant qui aimerait se spécialiser dans les problématiques reliées à l’environnement, ou encore en génie civil pour celui qui aimerait se spécialiser en transport.

3.6 La définition d’une bonne qualité de l’enseignement selon les étudiants et le parallèle avec l’enseignement à l’Institut d’urbanisme

Les répondants ont chacun une définition personnalisée de ce qu’est une bonne qualité d’enseignement. Alors, voici, en quelques points, les critères les plus récurrents :

· L’enseignement doit faire preuve d’ordre et de discipline dans les méthodes utilisées;

· L’enseignement doit être fait par des professeurs disponibles pour ses étudiants;

· Les enseignants doivent être en mesure de fournir des réponses aux questions des étudiants;

· Les enseignants doivent respecter les idées de leurs étudiants et leurs recommandations;

· L’enseignement doit être donné par un professeur qui aime et connaît sa matière;

· L’enseignement doit faire preuve de régularité.

La plupart des étudiants sont satisfaits du travail des professeurs en général et trouvent qu’ils forment de bons enseignants. Ils gardent cependant des réserves envers certains professeurs. Quelques-uns trouvent que les professeurs accordent trop d’importance et de temps aux étudiants de Maîtrise par apport à ceux du Baccalauréat, ce qui les pénalise. 

À la lecture des sondages, il se dégage un point intéressant. Près de la moitié des étudiants de troisième année disent avoir été plus satisfaits du travail des chargés de cours que des professeurs, dans le sens où ceux-ci présentaient une plus grande disponibilité et qu’ils venaient pour la plupart du marché du travail. Ils apportaient ainsi une vision plus pratique et plus actuelle du métier et des enjeux.
3.7 Les solutions proposées par les étudiants de troisième année 

Il y a plusieurs points mentionnés dans les sondages qui consistent en des demandes ou des propositions du baccalauréat, que ce soit directement répondu dans cette partie ou dans les autres. Les principales sont celles qui suivent :

Pour le programme en général

Tout d’abord, il est souhaité que des ressources soient installées pour les étudiants afin de les aider dans leur recherche d'emploi. De plus, le stage devrait faire partie intégrante du programme et être obligatoire.

Ensuite, il faudrait arriver à avoir des professeurs et chargés de cours qui soient moindrement réguliers et disponibles. Sans compter une plus grande implication de l’OUQ auprès des étudiants du baccalauréat et de la maîtrise. 

Les groupes de 100 personnes semblent en importuner quelques-uns, en effet, ceux-ci ont pour effet d’obliger les travaux d’équipe pour ne pas surcharger de corrections les professeurs et sont peu propices aux questions et discussions. Les travaux d’équipes ne sont pas jugés néfastes au sens où, dans le cadre de leur profession, les étudiants auront à travailler en équipe continuellement. Cependant, il manquerait selon certains quelques travaux individuels qui ont aussi leurs qualités.

Enfin, il est bon de rappeler ce qui a déjà été proposé dans les autres parties de ce rapport, soit d’accentuer les relations entre les différentes cohortes du baccalauréat par de véritables projets intégrateurs entre les trois années. Il y a plusieurs façons d’y parvenir, cependant selon les étudiants, il semble que ce soit par les ateliers que ce soit le plus propice.

De plus, il avait été proposé que l’Institut, à défaut de pouvoir offrir davantage de cours, pourrait s’affilier avec d’autres facultés afin que les étudiants puissent choisir, dès le baccalauréat, une spécialisation.
Pour les cours

Évidemment, beaucoup veulent que le programme fasse une place plus importante aux outils informatiques. Ils sont persuadés que c’est un point qui va leur faire défaut rendu sur le marché du travail. 

De plus, certains demandent un cours où il serait enseigné l’élaboration d’un plan d’urbanisme de A à Z et comment monter un projet qui peut être réalisé. Ce pourrait être fait par l’entremise de projets qui ont été réalisés, montrer le processus de création, de réflexion, de mise en œuvre, etc.

Enfin, il serait important pour plusieurs de rééquilibrer la charge de travail et que les professeurs soient un peu plus stricts en ce qui a trait aux sources et à la recherche et centrer un peu plus la théorie sur ce qui se fait aujourd’hui.

3.8 Les points forts du programme de baccalauréat en urbanisme de l’Université de Montréal

Les principaux points forts du programme d’urbanisme de l’Institut de l’Université de Montréal tournent autour de son côté théorique et des ateliers. En effet, le cadre théorique de l’enseignement est l’un des points forts du programme, quoiqu’il soit jugé parfois trop présent aux dépens de la pratique. Cependant, c’est ce qui le différentie des programmes des autres Universités.
En effet, les étudiants répondants apprécient cette grande importance mise sur la théorie, mais surtout à la réflexion. Le programme apprend aux étudiants à analyser un problème sous tous ces aspects, à raisonner, à réfléchir et à justifier tout ce qu’ils avancent (c’est essentiel que cela demeure). L’étudiant y trouve la possibilité d’être confronté à différents courants de pensée et d’être soi-même appelé à réfléchir sur des problématiques ainsi que de les remettre en question.

L’ensemble des professeurs fait partie des points forts, quoiqu’ils ce ne sont pas tous réellement appréciés et que, certains que les étudiants estimaient particulièrement, soient parties au cours des deux dernières années.
De plus, le fait de faire partie de la Faculté de l’Aménagement est un point extrêmement apprécié par beaucoup de répondants. L’intimité du pavillon et la complémentarité des programmes qui s’y trouvent donnent beaucoup de valeur à l’Institut d’urbanisme. 

Pour ce qui est de la formule des ateliers, plusieurs l’estiment comme un point fort du programme et comme étant un des nœuds importants, puisqu’il permet de relier la plupart des cours plus théoriques à des actions pratiques et à la réalité des projets. Cependant, est-ce assez de ne donner que les ateliers aux étudiants comme moyen de se familiariser avec le cadre pratique du métier? Enfin, le baccalauréat en urbanisme est reconnu par les ordres professionnels québécois, canadiens et américains, ce qui est aussi un point fort selon les étudiants de troisième année.

CONCLUSION

La critique faite par les étudiants de troisième année est bien sûr plus sévère que celle des autres cohortes, et cela principalement pour deux raisons. En premier lieu, ceux-ci finissent leur baccalauréat et sont donc plus susceptibles de douter de leur capacité à travailler dans le domaine avec les outils qui leur ont été donnés. De plus, ils ont subi deux grèves importantes au cours de leur formation qui ont sans contredit altéré la qualité de la formation qu’ils ont reçue, du moins ne serait-ce qu’un peu. Ils ont aussi vu l’ensemble du programme, ils n’ont donc plus de pensées du type : peut-être que ce sera mieux expliqué dans les prochaines sessions ; ou encore : sûrement que ce sujet sera abordé dans d’autres cours. 

Mais peu importe l’année, tous ont fait part du manque de travail de terrain, du peu d’importance mise aux outils informatiques et du manque de professeurs qui seraient selon eux des lacunes importantes. Cependant, la majorité de chacune des cohortes dit aimer son programme et ne pense pas que d’avoir suivi cette formation dans une autre institution aurait été préférable. Ils conseilleraient à leurs ami(e)s le programme de baccalauréat de l’Institut d’urbanisme de l’Université de Montréal. Ils croient en ce programme et veulent le voir s’améliorer encore. 

Ils ont proposé plusieurs solutions, donné plusieurs pistes intéressantes pour l’amélioration du programme. Ils demandent à l’administration et aux professeurs de revoir le programme, de le mettre à jour, de se rapprocher des  milieux de travail et de leurs exigences afin de mieux préparer leurs étudiants. Ceci concerne principalement les différents outils utilisés par l’urbaniste, autant informatique, législatif que de communication. Cependant, s’ils veulent voir ces améliorations se produire, les étudiants devront s’investir davantage dans leur programme, car ceci est beaucoup de travail, l’administration ainsi que le corps professoral se trouvent déjà surchargés. Une plus grande communication et un partenariat plus fort entre les deux seraient assurément bénéfiques pour tous. 
ANNEXE 1 : EXEMPLE DE SONDAGES DISTRIBUÉS AUX ÉTUDIANTS DU BACCALAURÉAT EN URBANISME

LE PROGRAMME DE BACCALAURÉAT EN URBANISME

À L’UNIVERSITÉ DE MONTRÉAL

Que vous soyez de première, de deuxième ou de troisième année, votre association étudiante désire connaître vos impressions et vos perceptions face au programme de baccalauréat en urbanisme de l’Université de Montréal, aussi positives que négatives soient-elles. Ce sondage a pour objectif de cerner les forces et les faiblesses du programme et de réagir en conséquence. Ainsi, un document sera élaboré à la lumière des résultats obtenus et vous sera ensuite présenté en Assemblé Générale spéciale. 

Les commentaires devront être le plus objectifs possibles et ne devront en aucun cas  viser un professeur ou quelque membre du personnel. Nous avons besoin de vos impressions et commentaires sur le baccalauréat dans son ensemble. Ainsi, vous pourrez les présenter selon les thèmes proposés ci-dessous.

Merci de votre collaboration, et n’oubliez pas, plus nous avons de répondants, plus le  résultat qui vous sera présenté sera pertinent.

Votre association est là pour vous et n’hésitez pas à communiquer avec nous au besoin.

Sophie Rousseau-Loiselle 

Représentante à l’Interne

srloiselle@hotmail.com
asso_rebu@hotmail.com
Vous êtes en : 

1ère___          2e ___          3e ___          Mineure ___
1. En entrant au baccalauréat, votre intégration à l’Université de Montréal, à l’Institut et au métier de l’urbanisme répond-t-elle à vos attentes? Et maintenant, quel y est votre degré d’appartenance?

2. La structure générale du programme permet-elle un bon arrimage entre les différentes matières et un apprentissage continu et cohérent?

3. La charge de travail est-elle suffisante et adéquate pour permettre un bon apprentissage?

4. Les activités parascolaires vous permettent-elles une meilleure intégration aux programmes et à la communauté étudiante? Sont-elles complémentaires à vos études? Avez-vous des suggestions d’activités?

5. Trouvez-vous que l’offre de cours est suffisamment diversifiée? Les sujets vus sont-ils pertinents? Y a-t-il des thèmes qui devraient être abordés et qui ne le sont pas.

6. Qu’est-ce qu’une bonne qualité de l’enseignement pour vous? L’enseignement à l’Institut correspond-t-il à cette définition?

7. Si vous étiez à la direction de l’Institut, y a-t-il des réformes ou améliorations que vous souhaiteriez appliquées? Si oui, lesquelles?

8. Quels sont, selon vous, les points forts du programme d’urbanisme à l’Université de Montréal?

9. Votre vision générale du baccalauréat et commentaires autres.
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